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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der

- Klidgerin -
Prozessbevollm.:
Petersen Hardtrath Pruggmayer
Rechtsanwilte Steuerberater,
PetersstraBBe 50, 04109 Leipzig

gegen

die Gemeinde
vertreten durch den Biirgermeister,

- Beklagte -

wegen
Kindergarten- und Heimrechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 12. Juni 2018 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts im Rahmen des zwischen den Beteiligten am 17. Oktober 2011/11. Oktober

2011 abgeschlossenen Vertrages zur Erstattung der Betriebskosten der .
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Kindertagesstitte _

. liber in den Betriebsjahren 2013 und 2014 der Klagerin entstandene
Personalkosten hinsichtlich Altersteilzeitvereinbarungen in Héhe von 61 207,10 €
zu entscheiden und eine entsprechende vertrégliche Vereinbarung mit der Klige-

rin abzuschliefen.
2. Die Beklagte trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110%
des sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss ergebenden Betrages vorldufig

vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten tiber die Erstattung von Betriebskosten hinsichtlich fiir die Freizeit-
phase im Rahmen von Altersteilzeitvereinbarungen fiir zwei Mitarbeiterinnen der Klégerin

angefallener Personalkosten.

Die Kldgerin betreibt seit 1. Januar 2011 die Kindertagesstitte
» vorher wurde diese Kindertagesstitte von
"~ betrieben. Die Beklagte ist als am 1. De-

zember 2011 gegriindete Landgemeinde Rechtsnachfolgerin der ehemaligen Gemeinde

Zwischen der Gemeinde und der -
wurde unter dem 2. Mai 2007/22. Mai 2007 ein Vertrag zur Erstattung der
Betriebskosten der Kindertageseinrichtung in

geschlossen. Dort heifit es in § 11 ,,Betriebskosten®

(1.)Fiir den Betrieb des Kindergartens gelten die Haushaltsgrundsitze der Sparsamkeit
und der Wirtschaftlichkeit in entsprechender Anwendung des § 53 Abs. 2 ThiirKO.
Die Gemeinde erstattet gemaB § 18 Abs. 8 ThirKitaG die angemessenen Personal-
und Sachkosten, die fiir den Betrieb einer Kindertageseinrichtung erforderlich sind.

Dabei ist § 1 Abs. 3 des Vertrages zu beachten.
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(2.) Der Betreiber erstellt einen Haushaltsplan entsprechend Anlage, aus dem die erforder-
lichen Betriebskosten nach § 18 Abs. 8 ThiirKitaG sowie die entsprechenden Einnah-
men hervorgehen, gibt diesen der Gemeinde zur Kenntnis und nimmt Gesprich mit

dem Ziel einer Versténdigung und Einigung auf.

(3.)Um die Finanzierung fiir das neue Geschiftsjahr sicherzustellen, hat der Betreiber den
Entwurf des Haushalts- und Stellenplanes jeweils zum 31.10. bei der Gemeinde einzu-

reichen.

(4.)(..)

(5.)Die Gemeinde erkennt dem Betreiber die erforderlichen Kosten fiir das notwendige
Personal entsprechend der Mindestpersonalausstattung nach § 14 ThirKitaG an. De-
ren Bemessungsgrundlage ist die Anzahl der tatsdchlich belegten Plitze zu den Stich-

tagen 1. April und 1. November des laufenden Jahres.

(6.)Die Kosten fiir das Personal kénnen in entsprechender Anwendung des § 33 Abs. 3
ThiirKO héchstens in Hohe der Vergilitungen vergleichbarer Angestellter und Arbeiter
der Gemeinde einschlieBlich besonderer Aufwendungen (z. B. fiir die Altersversor-

gung) anerkannt werden.

(7)(.)

Die Klégerin und die - schlossen am 17. Oktober 2011/11.
Oktober 2011 einen Vertrag zur Erstattung der Betriebskosten der
Kindertagesstitte in -mit folgender Rege-

lung zu den Betriebskosten:
§ 10

(1) Die Gemeinde crstattet gemal § 18 Abs. 8 ThiirKitaG die
angemessenen Personal- und Sachkosten, die fiir den Betrieb einer Kindertagesein-

richtung erforderlich sind. Dabei ist § 1 Abs. 3 des Vertrages zu beachten.

(2) Der Tréger erstellt einen Haushaltsplan entsprechend Anlage 3, aus dem die erforder-

lichen Betriebskosten nach § 18 Abs. 8 ThiirKitaG sowie die Einnahmen hervorgehen.

(3) Der jdhrlich zu erstellende Haushaltsplan bedarf der Zustimmung der Gemeinde

die Finanzierung fiir das neue Geschiftsjahr sicherzustellen,
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hat der Tréger den Entwurf des Haushalts- und des Stellenplanes jeweils bis zum
31.10. des Vorjahres bei der Gemeinde einzureichen. Sofern
die Zustimmung nicht bis zum 1. Januar des neuen Haushaltsjahres erfolgt, gelten die
Grundsétze der vorldufigen Haushaltsfithrung nach § 61 ThiirKO fiir den Triger ent-
sprechend. Die Entscheidung iiber die Zustimmung muss bis spitestens zum 31. Mérz

des neuen Haushaltsjahres erfolgen.

(4) Nach Ablauf des Haushaltsjahres ist eine Abrechnung der Einnahmen und Ausgaben
der Gemeindeverwaltung bis spitestens zum 30.04. des auf das Haushaltsjahr folgen-
den Jahres vorzulegen. Durch den Tridger am Ende des Jahres erwirtschaftete Uber-

schiisse werden mit der/den néchsten Abschlagszahlung(en) verrechnet.

(5) Uberschreitungen der Ansétze im Haushaltsplan bediirfen grundsitzlich der vorheri-
gen Genehmigung durch die Gemeinde ' Das gilt nicht fiir
Uberschreitungen, die nicht durch den Tréger zu verantworten sind, z. B. Energiekos-

tensteigerungen. Diese sind im Verwendungsnachweis darzulegen.

(6) Die Gemeinde erkennt dem Tréger die erforderlichen Kosten
fiir das notwendige Fachpersonal entsprechend der Mindestpersonalausstattung nach §
14 ThiirKitaG an. (...)

(7) Die Kosten fiir das Fachpersonal kénnen in entsprechender Anwendung des § 33 Abs.
3 ThurKO héchstens in Hohe der Vergiitungen vergleichbarer Angestellter und Arbei-
ter der Gemeinde Lengenfeld unterm Stein einschlieBlich besonderer Aufwendungen

(z. B. fiir die Altersversorgung) anerkannt werden.

Die vereinbarte jeweils unter dem 30. Oktober
2009 mit zwei Mitarbeiterinnen ein Altersteilzeitdienstverhaltnis nach § 2 Anlage 17 der
Richtlinien fiir Arbeitsvertrége in den Einrichtungen des °

in der jeweils geltenden Fassung. Mit der Mitarbeiterin 1 wurde eine Arbeitsphase vom 1.
November 2009 bis 31. Oktober 2012 und eine Freizeitphase vom 1. November 2012 bis 31,
Oktober 2015 (sogenanntes Blockmodell nach § 3 Abs. 2 Buchstabe a Anlage 17 der
vereinbart. Mit der Mitarbeiterin 2 wurde eine Arbeitsphase zu den gleichen Bedingungen
vom 1. November 2009 bis 31. Mérz 2012 und eine Freizeitphase vom 1. April 2012 bis 31.
August 2014 vereinbart.
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e VKléigerin legt hierzu ein Schreiben des zum damaligen Zeitpunkt

titigen vom 1. September 2016 vor, in dem die-
ser ausflihrt, dass es eine miindliche Riicksprache mit dem " zu den Antrégen
auf Altersteilzeit gegeben habe und am 18, September 2009 ein Gesprich mit dem Biirger-
meister stattgefunden habe, bei dem er auch iiber diese Antrége gesprochen habe,
der Biirgermeister habe keine Einwinde gehabt. Am 2. Oktober 2009 habe der

dann beschlossen, den Antrigen zuzustimmen.

Im Haushaltsplanentwurf 2013 der Klédgerin fiir die i

vom 24. Oktober 2012, bei der Beklagten eingegangen am 30. Oktober 2012, ist
unter Nr. 7b bei den Personalausgaben pidagogisches Fachpersonal aufgefiihrt: ,,davon Al-
tersteilzeit: 60.000,00 €.

In dem Verwendungsnachweis vom 8. Juli 2014 fiir das Jahr 2013 sind Personalausgaben
Altersteilzeit in Hohe von 58.572,75 € angefiihrt,

Im Haushaltsplanentwurf fiir das Jahr 2014 vom 8. November 2013, bei der Beklagten am 21.
November 2013 eingegangen, ist unter Nr. 7b bei den Personalausgaben pddagogisches Fach-
personal aufgefuihrt: ,davon Altersteilzeit: 58.000,00 €. Im Verwendungsnachweis fiir das
Jahr 2014 vom 16. Mérz 2015 sind Ausgaben Altersteilzeit in Hohe von 47.800,62 € ange-
fithrt,

Mit Schreiben vom 30. Juli 2014 teilt die Beklagte der Kldgerin zu dem Verwendungsnach-
weis fiir das Jahr 2013 mit, dass die Personalausgaben fiir die Altersteilzeit in der Ruhephase,
wie bereits mehrfach besprochen, nicht getragen werden. Mit Schreiben vom 28. April 2016
teilte die Beklagte der Kligerin zu dem Verwendungsnachweis fiir das Jahr 2015 mit, dass die
Personalausgaben fiir die Altersteilzeit in der Ruhephase, wie bereits mehrfach besprochen,
nicht getragen werden und dass fiir die Jahre 2013 und 2014 noch die Einnahmen von der
Agentur fiir Arbeit fiir die Altersteilzeit gutgeschrieben wiirden. Dies sei bisher nicht erfolgt.
Dieser Zuschuss der Agentur fiir Arbeit betrage flir das Jahr 2013 19.359,92 € und fiir das
Jahr 2014 18.228,18 €.

Mit Schriftsatz vom 14. Dezember 2016, beim Verwaltungsgericht Weimar am 19. Dezember

2016 eingegangen, hat die Kligerin durch ihre Bevollméchtigten Klage erhoben.

Zur Begriindung trigt sie im Wesentlichen vor, dass die hier streitigen Kosten ausschlieBlich

solche seien, die wihrend der Ruhephasen der Alterszeitvereinbarung der beiden Betroffenen

5.
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standen seien abziiglich des Zuschusses der Agentur fiir Arbeit. Eine schriftlichen Verein-
arung hinsichtlich des Abschlusses der Altersteilzeitvereinbarungen sei nicht notwendig. Nur
der jéhrlich zu erstellende Haushaltsplan bediirfe der Zustimmung der Beklagten nach § 10
Abs. 3 des Vertrages, wobei eine Schriftform hierfiir nicht vereinbart worden sei. Eine Uber-
schreitung der Ansétze im Haushaltsplan liege hier nicht vor. AuBerdem sei der Abschluss der
Altersteilzeitvereinbarung vor deren Abschluss zwischen den damals Verantwortlichen

: und Blirgermeister erdrtert worden. Dies ergebe sich aus der
Erkldrung des vom 1. September 2016. Weiter hitten die beiden Angestellten
einen Anspruch auf Abschluss von Altersteilzeitvereinbarungen aus Anlage 17 der AVR ge-
habt. Dies ergebe sich auch aus der Rechtsprechung des BAG vom 24. Januar 2012. Das
Blockmodell bei Altersteilzeit sehe zwingend vor, dass die Beschiftigten wihrend der Aktiv-
phase 30 Wochenstunden mit einer Kostenbelastung fiir nur je 15 Wochenstunden ableisten.
Deshalb liege hier auch kein wirtschaftlicher Nachteil fiir die Beklagte vor. Auch der Tarif-
vertrag der Beklagten sehe in § 2 TV ATZ identische Voraussetzungen fiir den Anspruch der
Angestellten auf Abschluss einer Altersteilzeitvereinbarung vor. Insofern liege eine Ver-

gleichbarkeit und Angemessenheit vor.

Die Kldgerin beantragte zunsichst,
1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin (offene) Betriebskosten in Héhe von 61.207,10
€ fur die Betriebsjahre 2013 und 2014 zu zahlen,
2. hilfsweise: die Beklagte zu verurteilen, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
liber das Begehren der Kligerin, aufgrund des zwischen den Beteiligten am 17. Oktober
2011/11. Oktober 2011 abgeschlossenen Vertrages ,,Zur Erstattung der Betriebskosten der
- Kindertagesstitte

hinsichtlich der von der Kligerin geltend gemachten (offenen) Betriebskosten in Hhe

von 61.207,10 € fiir die Betriebsjahre 2013 und 2014 zu entscheiden.

In der miindlichen Verhandlung beantragt sie,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin (offene) Betriebskosten in Hohe
von 61.207,10 € fiir die Betriebsjahre 2013 und 2014 zu zahlen,

2. hilfsweise: die Beklagte zu verurteilen, unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts tiber das Begehren der Klagerin, aufgrund des zwischen den Beteilig-
ten am 17. Oktober 2011/11. Oktober 2011 abgeschlossenen Vertrages ,,Zur Er-
stattung der Betriebskosten der Kindertagesstitte
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~ hinsichtlich der von der Kligerin

geltend gemachten (offenen) Betriebskosten in Hohe von 61.207,10 € fiir die Be-
triebsjahre 2013 und 2014 zu entscheiden und eine entsprechende Vereinbarung

mit der Klédgerin abzuschlieRen.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tréigt sic im Wesentlichen vor, dass eine vertragliche Vereinbarung zur
Ubernahme der Betriebskosten zwischen der politischen Gemeinde und der im
Jahr 2009 nicht vorgelegen habe. Die miindliche Absprache zwischen dem Biirgermeister und

dem sei fiir die Gemeinde nicht bindend.

Weiter sei der Abschluss der Altersteilzeitvereinbarungen nicht notwendig gewesen, es liege
kein Rechtsanspruch aus dem AVR oder vergleichbar aus dem TV vor. Eine schriftliche Zu-
stimmung zum Haushaltsplan liege flir das Jahr 2009 und die folgenden Haushaltsjahre als

Gemeinderatsbeschluss nicht vor.

Eine rechtliche Grundlage fiir die Erstattung dieser Personalkosten sei nicht vorhanden. Nach
Treu und Glauben hitte die Kommune in diese Personalplanung mit einbezogen werden miis-

sen und eine schriftliche Ubernahme erklirt werden miissen.

Die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar hat mit Beschluss vom 23, April 2018 den

Rechtstreit der Berichterstatterin zur Entscheidung als Einzelrichterin tibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die
Gerichtsakte des vorliegenden Verfahrens, die von der Beklagten vorgelegte Behdrdenakte
(ein Ordner), die Niederschrift tiber den Erdrterungstermin vom 3. November 2017 und die

Niederschrift tiber die miindliche Verhandlung vom 12. Juni 2018 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die als Leistungsklage zulissige Klage ist im Hauptantrag unbegriindet, hat im Hilfsantrag
jedoch Erfolg.
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Hie Klagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung von Betriebskosten in Héhe von 61.207,10
¢ fur die Betriebsjahres 2013 und 2014 gegen die Beklagte.

a) Ein Anspruch auf Zahlung ergibt sich nicht aus § 10 des Vertrages zur Erstattung der Be-
triebskosten der
vom 17. Oktober 2011/11. Oktober 2011 (im Folgenden: Betriebskos-
tenerstattungsvereinbarung). Ein Anspruch auf Zahlung aus § 10 der Betriebskostenerstat-
tungsvereinbarung i. V. m. dem Haushaltsplan hat zur Voraussetzung, dass dem Haushalts-
plan durch die Beklagte zugestimmt wurde (§ 10 Abs. 3 der Betriebskostenvereinbarung). Die
Beklagte hat in den Schreiben vom 30. Juli 2014 und 28. April 2016 jeweils mitgeteilt, dass
Personalausgaben fiir die Altersteilzeit in der Ruhephase, wie bereits mehrfach besprochen,
nicht getragen werden. Weiter liegt der Zuschuss fiir die Kindertagessttte
i in der jeweils beschlossenen Haushaltssatzung der Beklagten jeweils deutlich unter dem
im Haushaltsplanentwurf der Klégerin aufgefiihrten Zuschuss der Wohnsitzgemeinde. Aus
alledem ergibt sich, dass eine Zustimmung der Gemeinde zu dem Haushaltsplanentwurf der
Kldgerin nicht vorliegt und ein Zahlungsanspruch aus § 10 der Betriebskostenvereinbarung

nicht gegeben ist.

b) Ein Anspruch auf Zahlung ergibt sich auch nicht aus § 18 Abs. 4 Thiiringer Kindertages-
einrichtungsgesetz vom 16. Dezember 2005 in der Fassung vom 4. Mai 2010 (ThiirKitaG
2005). Nach § 18 Abs. 4 ThiirKitaG 2005 hat bei Einrichtungen freier Tréger die fiir die Ein-
richtung zustdndige Gemeinde den durch die Elternbeitrage und den méglichen Eigenanteil
des Trégers nicht gedeckten Anteil der erforderlichen Betriebskosten zu tibernehmen. Die
Hohe und das Verfahren der Erstattung ist mit dem Tréger vertraglich zu vereinbaren. § 18
Abs. 4 Satz 1 ThiirKitaG 2005 stellt keine Anspruchsgrundlage dar, die der Kléigerin unmit-
telbar einen Anspruch auf den durch Elternbeitrdge und den méglichen Eigenanteil des Tri-
gers nicht gedeckten Anteil der erforderlichen Betriebskosten - hier der Personalkosten - ge-
wéhrt. Denn nach § 18 Abs. 4 Satz 2 ThiirKitaG 2005 ist die Hohe und das Verfahren zwi-
schen der zusténdigen Gemeinde und dem Triiger vertraglich zu vereinbaren. Der Gesetzgeber
hat sich mit dieser Regelung dafiir entschieden, fiir die Abwicklung des Anspruches auf Er-
satz der Betriebskosten einen konsensualen Weg vorzugeben. Erst die nach § 18 Abs. 4 Satz 2
ThirKitaG 2005 zwingend zu schlieBende Vereinbarung schafft die rechtliche Grundlage fiir
wechselseitige Anspriiche der Beteiligten (vgl. OVG Weimar, Urteil vom 10. Juli 2015 - 3
KO 565/13 -, juris, Rdn. 93 ff)).
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e Kldgerin hat einen Anspruch auf Entscheidung der Beklagten unter Beachtung der
chtsauffassung des Gerichts iiber die Erstattung der aufgrund von Altersteilzeitvereinba-
ungen angefallenen Personalkosten in Hohe von 61.207,10 € fiir die Betriebsjahres 2013 und

2014 und den Abschluss einer entsprechenden vertraglichen Vereinbarung mit der Klagerin.

a) Es besteht Einigkeit zwischen den Beteili gten, dass offene Personalkosten fiir Altersteilzeit
in den Betriebsjahren 2013 und 2014 in Hohe von 62.029,91 € bestehen. Insofern handelt es
sich hier um eine Teilforderung in Hohe von 61.207,10 €, die aus den offenen Personalkosten

fiir Altersteilzeit resultiert.

b) Nach § 18 Abs. 4 ThiirKitaG 2005 hat die fiir die Einrichtung zustindige Gemeinde den
durch die Elternbeitrige und den moglichen Eigenanteil des Trégers nicht gedeckten Anteil
der erforderlichen Betriebskosten zu iibernehmen. Nach § 18 Abs. 8 ThiirKitaG 2005 sind
Betriebskosten im Sinne dieses Gesetzes die angemessenen Personal- und Sachkosten, die fiir
den Betrieb einer Kindertageseinrichtung erforderlich sind. Damit wird festgelegt, dass nur
Kosten zu erstatten sind, die dem Betrieb einer Kindertagesstitte zuzurechnen sind und die
den Rahmen der Angemessenheit nicht iiberschreiten. Der hierbei anzulegende MaBstab

ergibt sich aus dem Ziel der Erstattungsregelung.

An diesem Punkt der Priifung darf die Gemeinde die Erforderlichkeit der Kosten nicht
konkret daran messen, was sie an eigenen Betriebskosten fiir eine Kindertageseinrichtung
aufwendet oder gar die Kosten einer unter Idealbedingungen betriebenen Einrichtung zum
Mafistab machen. Die Gemeinde hat bei der Priifung der Angemessenheit der Kosten nach
dem im ThiirKitaG 2005 verwirklichten Modell die individuelle Organisationsform und die
personellen und sachlichen Grundbedingungen des freien Trigers in den Blick zu nehmen,
Aus dem Begriff der Angemessenheit folgt auch, dass der Gemeinde grundsitzlich ein Beur-
teilungsspielraum zusteht, innerhalb dessen sie bestimmen kann, ob die fiir den Betrieb der
Einrichtung aufgewendeten Kosten der Erfiillung der Ziele und Aufgabenstellung des § 6
Abs. 1 ThiirKitaG 2005 dienen (vgl. OVG Weimar, Urteil vom 10. Juli 2015, -3 KO 565/13 -
, juris, Rdn. 99 ff).

Die Personalkosten fiir die zwei Mitarbeiterinnen, die sich in den Jahren 2013 und 2014 in der

Freizeitphase ihrer Altersteilzeitvereinbarung befanden, sind erforderliche Betriebskosten,

Nach§ 10 Abs. 6 der Betriebskostenvereinbarung erkennt die Beklagte der Klégerin die erfor-

derlichen Kosten fiir das notwendige Fachpersonal entsprechend der Mindestpersonalausstat-
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ch § 14 ThiirKitaG 2005 an. Die Grenze fiir die Kosten fiir das Fachpersonal ist nach §
Es. 7 der Betriebskostenvereinbarung die Héhe der Vergiitungen vergleichbarer Ange-
tellter und Arbeiter der Beklagten einschlieBlich besonderer Aufwendungen (z. B. fiir die
‘Altersversorgung). Es bestehen hier keine Anhaltspunkte, dass diese Grenze iiberschritten

wiére,

Fiir die Erstattungsfihigkeit der wihrend der F reizeitphase der zwei Mitarbeiter angefallenen
Personalkosten in den Betriebsjahren 2013 und 2014 ist es nicht erforderlich, dass die Beklag-
te der Altersteilzeitvereinbarung zwischen der jeweiligen Mitarbeiterin und der Klégerin zu-
gestimmt hat. Bei der Frage der Erforderlichkeit von Personalkosten ist die Personalhoheit

des jeweiligen Trigers zu berticksichtigen.

Dabei sind vor allem auch die arbeitsrechtlich fiir die Klagerin verpflichtenden tarifvertragli-
chen Bestimmungen zu berticksichtigen. Nach § 2 Abs. 1, 2 Anl. 17 zu den Richtlinien fiir
Arbeitsvertrige in den Einrichtungen des kann mit Mit-
arbeitern, die das 55. Lebensjahr vollendet haben und die die librigen Voraussetzungen des
Absatzes 1 erfiillen, auf deren Antrag ein Altersteilzeitdienstverhiltnis vereinbart werden; mit
Mitarbeitern, die das 60. Lebensjahr vollendet haben und die die librigen Voraussetzungen
des Absatzes 1 erfiillen, soll auf deren Antrag ein Altersteilzeitdienstverhsltnis vereinbart

werden.

In beiden Fdllen kann der Dienstgeber die Vereinbarung eines Altersteilzeitdienstverhiltnis-
ses ablehnen, soweit dringende dienstliche bzw. betriebliche Griinde entgegenstehen (§ 2 Abs.
3 Anlage 17 der AVR). Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts fillt darunter z.
B. das Entfallen eines Anspruchs auf Refinanzierung durch Erstattungsleistungen der 6ffentli-
chen Hand nach dem Altersteilzeitgesetz (BAG, Urteil vom 24. Januar 2012 - 9 AZR 131/11 -

, juris).

Fir die Mitarbeiterin 1, die bei Abschluss des Altersteilzeitdienstverhiltnisses das 55. Le-
bensjahr, aber nicht das 60. Lebensjahr vollendet hatte, bestand damit ein tarifrechtlicher
Kann -Anspruch nach § 2 Abs. 1 Anlage 17 der AVR). Nach der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts ist fiir die Ermessensentscheidung § 315 Abs. 1 BGB anwendbar (vgl.
BAG, Urteil vom 14. Oktober 2008 - 9 AZR 511/07 -, juris, zur insoweit gleichlautenden Be-
stimmung § 2 Abs. 1 ARTZTV). '
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lie Mitarbeiterin 2, die zum Zeitpunkt des Abschlusses ihres Altersteilzeitdienstverhalt-

" nisses das 60. Lebensjahr vollendet hatte, bestand tarifrechtlich ein Sollanspruch auf Ab-

schluss des Altersteilzeitdienstverhaltnisses nach § 2 Abs. 2 Anlage 17 zu AVR.

Ein Fall des § 2 Abs. 3 Anlage 17 zu AVR  hier nicht ersichtlich. Insbesondere liegt hier auch
keine Uberschreitung der Férderungshdchstdauer von sechs Jahren fiir ein Altersteilzeit-

dienstverhiltnis vor.,

Dabei ist zu berticksichtigen, dass der Klégerin als freie Trégerin einer Kindertageseinrich-
tung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 ThiirKitaG 2005 die Personalhoheit zusteht. Es ist Ausdruck der
Personalhoheit des Trégers, dass er sich in den Ermessensgrenzen frei entscheiden kann. An-
haltspunkte, dass die Klégerin das ihr zustehende Ermessen hinsichtlich des Abschlusses des
Altersteilzeitdienstverhaltnisses fiir die Mitarbeiterin 1 iiberschritten hitte, liegen nicht vor.
Insbesondere ist der Zuschuss durch die Bundesagentur fiir Arbeit nach dem Altersteilzeitge-
setz hier gegeben. Hinsichtlich der Mitarbeiterin 2 bestand sogar ein Soll- Ahspruch auf Ab-
schluss eines Altersteilzeitdienstverhltnisses. Es kann der Kldgerin nicht zugemutet werden,
sich durch eine Ablehnung der Antréige auf Altersteilzeit in arbeitsrechtliche Prozesse mit
zweifelhaften Erfolgsaussichten begeben zu miissen. Ermessensentscheidungen, die nicht
gegen die Grenzen des Ermessens versto3en, sind fiir die zur Erstattung verpflichtete Ge-

meinde nicht mehr zu Uiberpriifen.

Die Beklagte kann die arbeitsrechtlich ermessensgerecht getroffene Entscheidung auch nicht
deshalb angreifen, weil sie in den Entscheidungsprozess nicht eingebunden gewesen wire.
Auch hier ist ndmlich die Personalhoheit des freien Trigers zu berticksichtigen. Aufgrund der
Personalhoheit der Kldgerin als freier Trégerin besteht kein Anspruch der Beklagten, in Per-
sonalentscheidungen, die sich im Rahmen der geschlossenen Betriebskostenvereinbarung -
hier insbesondere § 10 Abs, 6-8 Betriebskostenvereinbarung - halten, eingebunden zu werden,
Eine Zustimmung zum Abschluss der Altersteilzeitvereinbarungen war deshalb hier nicht

notwendig.

Der Anspruch auf Erstattung der fiir die Freizeitphase der Altersteilzeit angefallenen Perso-
nalkosten folgt im Ubrigen auch aus dem Grundsatz von Treu und Glauben, der auch im of-
fentlichen Recht gilt, insbesondere nach § 62 ThirVwVfG auch im Bereich Offentlich-
rechtlicher Vertrige. Denn die Beklagte hat wahrend der Arbeitsphase der zwei Mitarbeite-
rinnen nur die Halfte der Personalkosten, die sich aus den von den Mitarbeiterinnen geleiste-

ten Arbeitsstunden ergeben, erstattet, Personalausgaben fiir das pédagogische Fachpersonal
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werden spitz abgerechnet, d.h. es werden in der Arbeitsphase bei einer Altersteilzeitvereinba-

rung keine Riickstellungen fiir die Freizeitphase der Altersteilzeit gebildet.

¢) Aufgrund des in § 18 Abs. 4 ThiirKitaG 2005 den Beteiligten eingerdumten Gestaltungs-
spielraumes ist die Sache nicht spruchreif. § 113 Abs. 5S.2 VwGO ist fiir die Leistungskla-
ge entsprechend anwendbar (Kopp/ Schenke, VwGO, 23. Aufl. § 113 Rdn. 2).

Die Regelung des § 18 Abs. 4 ThiirKitaG 2005 sieht fiir die Beteiligten einen Gestaltungs-
spielraum vor, den sie durch den Abschluss einer vertraglichen Vereinbarung mit der ihnen
zustehenden Vertragsfreiheit ausfiillen. Dies ergibt sich zum einen aus der Formulierung
~-moglicher* Eigenanteil in § 18 Abs. 4 Satz 1 ThiirKitaG 2005. Zum anderen folgt dies auch
aus Sinn und Zweck der Vorschrift. § 18 Abs. 4 Satz 2 ThiirKitaG 2005 gibt einen konsensua-
len Weg fiir die Erstattung hinsichtlich Hohe und Verfahren vor. Sinn und Zweck der Vor-
schrift gebieten, dass die Hohe der Erstattung und das Verfahren nicht bereits vollsténdig ge-
setzlich geregelt sind. § 18 Abs. 4 Satz 2 ThiirKitaG 2005 hat nur dann einen eigenstindigen
Sinn und Zweck, wenn fiir die Beteiligten bei Hohe und Verfahren der Erstattung ein Rege-
lungsbedarf verbleibt. Ansonsten blieben den Beteiligten hinsichtlich Hohe und Verfahren der

Erstattung keine durch eine 6ffentlich- rechtliche Vereinbarung zu regelnde Inhalte.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 188 Satz 2 VwGO. Die Ent-
scheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 709 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils be-
antragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar, Jenaer Strafie 2 a,
99425 Weimar, zu stellen.

Der Zulassungsantrag ist innerhalb zweier Monate nach Zustellung des Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist - wenn sie nicht bereits mit dem Zulassungsantrag erfolgt - beim Thiirin-
ger Oberverwaltungsgericht, Jenaer Strale 2 a, 99425 Weimar, einzureichen.

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Maf3gabe des § 67
Abs. 2 und 4 VWGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Rohs-Dressel
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